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STETA KOJU PROUZROKUJE DIVLJAC I NJENA NAKNADA

Pocuca M.I, Tepavac R’

Sazetak: Lov u svakom drustvu predstavlja specificnu delatnost koja zahteva posebno i
dodatno pravno regulisanje. Stete koje prouzrokuje divlja¢ odnosno stete do kojih moze doéi u lovu
i na¢in na koji se vr$i nadoknada istih tema je ovog rada. Zakonom o divlja&i i lovstvu Srbije’
normirano je pitanje odgovornosti za Stetu, s tim da je ove godine donet od strane Ministarstva za
poljoprivredu i Pravilnik* kojim se detaljnije regulise pitanje mera za sprecavanje Stete na divljadi,
postupak i nadin utvrdivanja S$tete. Autori se u radu bave teoretskim postavkama Stete,
odgovornoséu za §tetu i njezinim posledicama u samoj praksi kroz analizu primera iz sudske
prakse nasih i sudova drzava iz okruZenja.
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Uvod
Jedno od osnovnih nacela gradanskog prava je nacelo dispozitivnosti. Po ovom nacelu
gradanskopravni ili imovinskopravni odnos nastaje, prestaje i menja se u prvom redu voljom stranaka.
Medutim, ima imovinskopravnih odnosa koji nastaju po sili zakona, kao $to je sluc¢aj sa odgovornoséu
za naknadu §tete. Pri tome ,,Steta je gubitak koji odredeno lice trpi na svom dobru, s tim da je taj
gubitak prouzrokovan odredenim protivpravnim dogadajem.*
Za nastajanje odgovornosti za Stetu, potrebno je da postoje odredene prepostavke, i to kumulativno.
Mora da postoji subjekt koji je odgovoran za Stetu (Stetnik), a takode i subjekt koji potrazuje naknadu
Stete (oSteceni). Pored toga mora da postoji i Stetna radnja Stetnika, kao pravni osnov odgovornosti i
Steta na strani oSte¢enog, kao i uzrocno posledicna veza (kauzalni neksus) izmedu Stetne radnje i
posledice i na kraju jo$ protivpravnost Stetne radnje.
,, Za zakonodavca odgovornost predstavlja sredstvo za preraspodelu Stetnih posledica jednog dogadaja,
a krivica sredstvo za pripisivanje odgovornosti.“® Odstetna odgovornost zasniva se na krivici §tetnika
(subjektivna odgornost ili odgovornost po osnovu krivice) ili riziku od opasne stvari, odnosno opasne
delatnosti (objektivna odgovornost). Kod ove druge odgovornosti odgovara se za Stetu bez obzira na
krivicu. To znaci da oSteceni ne mora da dokazuje da je Stetnik kriv za Stetu. Ovo jasno proizilazi iz
odredbe ¢lana 154. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje: ,,Za Stetu od stvari ili
delatnosti, od kojih potice povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu®, a ¢l.
173. istog zakona utvrduje:,,gteta nastala u vezi sa opasnom delatnoscu smatra se da potice od te stvari,
odnosno delatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu uzrok Stete.” OSteceni u slucaju Stete, ne mora
dokazivati da opasna stvar ili opasna delatnost nije bila uzrok Stete. Dovoljno je da dokaze da su te
stvari ili delatnosti sudelovale u Stetnom dogadaju. Ovu pretpostavku uzro¢nosti odgovorno lice moze
oboriti ako dokaze da njegova opasna stvar odnosno delatnost nisu u odredenom sluéaju bile uzrok
Stete, odnosno da je Stetu prouzrokovao neki drugi uzrok. Za Stetu od opasne stvari odgovara njen
imalac, a za $tetu od opasne delatnosti odgovara lice koje se njome bavi.” Prema odredbi ¢lana 177.
Zakona o obligacionim odnosima imalac se oslobada odgovornosti za nastalu Stetu ako dokaze da Steta
potice od nekog drugog uzroka koji se nalazio van stvari, a Cije se dejstvo nije moglo predvideti, ni
izbeci ili otkloniti (visa sila). Imalac stvari oslobada se odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala
isklju¢ivom radnjom ostecenika ili tre¢eg lica.
Opste pravilo gradanskog prava je da je svako duzan da se uzdrzi od postupaka kojim se moze drugom
prouzrokovati Steta. Ko drugome prouzrokuje $tetu, duzan je da je nadoknadi. Steta moZe imati
razli¢ite oblike: moze se javiti u smanjenju ili gubitku u necijoj imovini (obicna Steta, damnum
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emergens), ali 1 uspreavanju njenog povecanja (izmakla korist, /ucrum cesans), pod uslovom da bi
povecanje imovine sasvim izvesno, po redovnom toku stvari, nastupilo. Ovde je re¢ o materijalnoj Steti.
Steta se moze javiti i kao neimovinska, kada se ispoljava u trpljenju nanetog psihi¢kog i fizickog bola
ili straha.“Zahtev za naknadu nematerijalne Stete je zahtev za moralnu kompenzaciju ostecenog,
uspostavljanje poremecene psihicke ravnoteze. Pravi¢na nov¢ana naknada bi trebalo da odgovara ovom
zahtevu, da omoguéi oSte¢enom moralnu kompenzaciju,uspostavljanje narusene psihicke ravnoteze
odnosno da preko odredene sume novca oste¢enom pruzi neko materijalno zadovoljstvo koje ¢e mu
omoguéiti moralnu kompenzaciju i povratiti mir u poremeéenoj psihickoj ravnotezi.«*

Podrucdje odgovornosti za Stetu koja moZe nastati u lovu
Divlja¢ pojmovno odreduje Zakon o divljaci i lovstvu. Prema odredbi ¢lana 4. st. 1. ta¢. 4. ovog
zakona ,,divlja¢ je zakonom odredena vrsta divljih sisara i ptica“. U literaturi nailazimo ,,da su to one
Zivotinje koje su bile ili mogu postati predmet lova, a koje slobodno Zive u prirodi*.’
Statusi zastite divljaci su: trajno zasticene vrste divljaci i lovostajem zasti¢ene vrste divljaci. Trajno
zaSticene vrste divljaci (nelovne vrste divljaci) zasti¢uju se trajnom zabranom lova. Lovostajem
zaSticene vrste divljaci (lovne vrste divljaci) zasti¢uju se zabranom lova u odredenom periodu
(lovostaj). Lovostaj divljaci ne odnosi se na sitnu divljac iz veStacke proizvodnje na poligonima za lov
divljati'®. Ministar poljoprivrede i ministar nadleZan za poslove zagtite Zivotne sredine sporazumno
proglasavaju lovostajem zastiene vrste divljaci, trajanje lovne sezone na lovostajem zastiene vrste
divljaci u otvorenim i ogradenim lovistima, ogradenim delovima lovista i poligonima za lov divljaci,
kao 1 mere zastite i regulisanja brojnosti populacija trajno zaSte¢enih i pojedinih vrsta, brojnosti
populacija i obaveza iz potvrdenih medunarodnih ugovora.
Korisnik lovista moze da bude pravno lice koje ispunjava uslove za sprovodenje lovnog gazdovanja u
skladu sa odredbama zakona''. Korisnik loviita moe da bude pravno lice osnovano kao javno
preduzece, privredno drustvo, drugi oblik preduzeca, kao i lovacka udruzenja koja su osnovana da
deluju u skladu sa zakonom.
Korisnik lovi§ta moze da bude i pravno lice koje nije registrovano za obavljanje stru¢nih poslova u
gazdovanju lovistem i/ili lovucuvarskih poslova, ako ima zakljuen ugovor o obavljanju stru¢nih
poslova u gazdovanju loviStem i/ili lovocuvarskih poslova sa pravnim licem registrovanim za
obavljanje tih poslova pre podnoSenja zahteva za dobijanje prava na gazdovanju lovistem.
Period gazdovanja loviStem daje se na period od 10 godina, osim u slucajevima kada je zakonom
druk¢ije odredeno.
Izuzetno, korisnik loviSta posebne namene moze lovni revir dati u zakup pravnom licu na teritoriji RS
koje ispunjava propisane uslove samo uz saglasnost Ministarstva, a na teritoriji autonomne pokrajine
uz saglasnost nadleznog pokrajinskog organa.

Pravni izvori naknade Stete.

Pitanje odgovornosti za §tetu koju prouzrokuje zasti¢ena divljac reSeno je Zakonom o divljaci i lovstvu
i Pravilnikom o merama za sprecavanje Stete na divljaci i postupku i nacinu utvrdivanja Stete, a za
neke specifi¢ne Stete koje prouzrokuje divlja¢ primenjuje se i Zakon o obligacionim odnosima.

Subjekt odgovornosti

Prema odredbi ¢lana 88. stav 2. Zakona o zastiti divljaci i lovstvu Stetu koju lovistem prouzrokuje
zaSticena divlja¢ duzan je da nadoknadi korisnik zemljista, a prema stavu 3 Stetu koju prouzrokuje
trajno zasti¢ena divlja¢, duzno je da nadoknadi ministarstvo nadlezno za poslove zastite sredine.

Stetu koju prouzrokuje vuk na teritoriji na kojoj je lovostajem zasticen, duzno je da nadoknadi
Ministarstvo, ukoliko su korisnik lovista i oSteceno lice preduzeli propisane mere za spre¢avanje Stete.
Stetu koju van lovista prouzrokuje lovostajem zaiti¢ena divljaé duzno je da nadoknadi Ministrastvo, a
na teritoriji autonomne pokrajine nadlezni pokrajinski organ, ukoliko je vlasnik, odnosno korisnik
povrsina van lovista preduzeo propisane mere za sprecavanje Stete.

Kriterijum odgovornosti
Divlje zivotinje (divlja€) pravna teorija i sudska praksa tretira opasnim stvarima - stvarima koje su
opasne po samim svojim osobinama, jer njihovo reagovanje i ponaSanje covek nikada ne moze

¥ Potuga Milan:Naknada nematerijalne $tete zbog pretrpljenog straha,op.cit. str.58.
% Dragoljub Petrovi¢, Odgovornost za $tetu od Zivotinja, Pravni Zivot br. 10/1996, str. 603.
10Videti ¢lan 20.Zakon o divljaci i lovstvu Srbije iz 2010.

' Clan 38..stav1. Zakona o divlja&i i lovstvu Srbije.
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predvideti niti je njihovo ponaSanje podredeno volji njihovog imaoca. Njihova priroda, obzirom da se
radi o zivim organizmima, omoguéava da voljnim, refleksnim ili nagonskim pokretom i postupcima
prouzrokuju §tetu. Neke od njih, npr. srna je divlja Zvotinja, mirna je i bezazlena u stanju mirovanja, ali
to nije slucaj ako se ona nade u aktivhom polozaju - npr. iznenadnom skoku ili trku, kada moze biti i
jedini i iskljucivi uzrocnik Stete. Za Stetu koju divlja Zivotinja (divlja¢) nanese imovini i telu ljudi,
odgovara se po principima objektivne odgovornosti. Tako ¢e biti i u slucaju lovne $tete, tj. Stete koje
divlje zivotinje pri¢ine poljoprivrednim i Sumskim kulturama. Subjekt odgovornosti za ovakvu vrstu
Stete je organizacija koja gazduje lovistem (korisnik lovista), a ovo na osnovu oborive pretpostavke da
divlja¢ stalno zivi i razmnozava se na lovistu na kome je Steta pricinjena.

Pretpostavke za naknadu Stete
Da bi se moglo govoriti o naknadi Stete, pretpostavka je postojanje Stete. No, ova pretpostavka sama za
sebe nije dovoljna da osteCeni bude obeste¢eni. Potrebno je da je oSteCeni zahteva (nacelo
dispozitivnosti). Radi se o Stetama koje potic¢u od divljaci, koju divlja¢ moZe da prouzrokuje ljudima ili
imovini na zemljiStu, vodama i Sumama na kojima se loviste nalazi, kao i na povrSinama van lovista na
kojima se nalazi divljac. Te Stete su sadrzajno razlicite i zavise od konkretne divljaci. Jelen moze §tetu
prouzrokovati gazenjem useva, ispaSom. Zec delimi¢nim ili potpunim skidanjem kore sa stabala i
ramenih grana. Divlja svinja moze preriti parcelu na kojoj se nalazi povrée. Medved moze zaklati ili
povrediti stoku. Fazan moze osteti vetrobran prilikom kretanja automobila kroz loviste. Ove Stete, bilo
da su pocinjene ljudima ili imovini na zemljiStu, mogu biti i veceg obima. Ovo namece potrebu da
oSteceni poznaje put i nadin ostvarivanja navedenih $teta.
Za ostecenog je od bitnog znacaja, obzirom na specificnost naknade, najpre da zna rok u kome se moze
obratiti. Prema ¢lanu 89. stav 1 Zakona o divlja¢i i lovstvu, pravno, odnosno fizi¢ko lice kome je
divlja¢ prouzrokovala Stetu moze da podnese zahtev za naknadu $tete korisniku lovista, u roku od 10
dana od dana nastanka $tete. Rok je odreden u danima. Poc¢inje te¢i prvog dana posle dogadaja od koga
se rok raduna, a zavriava se istekom poslednjeg dana.'> Ako poslednji rok pada u dan kada je zakonom
odredeno da se ne radi, kao poslednji dan roka racuna se slede¢i dan. Rok od deset dana po svojoj
prirodi je prekluzivan rok. Ako bi osteceni propustio ovaj rok, korisnik lovista nije duzan da odlucuje o
podnetom odsStetnom zahtevu. To i u slucaju ako kod oSte¢enog postoji neznanje i omaska. Kod
prekluzivnog roka nema prekida i zastoja roka, te ove okolnosti ne mogu koristiti oste¢enom.
Mozemo primetiti da je objektivni rok od 10 dana suvise kratak i da nije odreden da koristi oSte¢enom,
jer on svojom kratko¢om onemogucuje oSteCenog da Stetu ostvari. Po nama bilo bi bolje resenje da je
uveden i subjektivni rok, po kome bi rok tekao i od dana saznanja za ucinjenu Stetu, pa makar taj rok
bio kratak. Onako kako je rok za stavljanje zahteva za naknadu lovne Stete odreden u Zakonu o divljaci
i lovstvu, nametalo bi obavezu da vlasnik i korisnik svakodnevno ili na svakih deset dana , kontroliSu
stanje svoje imovine”. Zahtev nerealan i pretezak. Vlasnik ili korisnik moze imati vise parcela u ataru
sela, na kojima ima usev, voce ili povrée. Zakonodavac nije vodio racuna o materijalnim gubicima
vlasnika ili korisnika zemljista koje bi on imao ,,redovnim kontrolisanjem stanja svoje imovine”.
Sta zahtev za naknadu Stete treba da sadrZi, zakon blize ne odreduje. Uputno je da se navede kada je i
koja divlja¢ oSte¢enom pri€inila Stetu sa opisom Stete i visinom, ako je to oSteCenom moguce.
Korisnika loviSta procena oSte¢enog, niti navodenje divljaci koju je $tetu pricinila, ne vezuje, jer se ona
utvrduje u postupku i nacin regulisanom Pravilnikom o merama za sprecavanje Stete od divljaci iz
2012.godine.
Navedeni zakon u stavu 2. ¢lana 89. insistira da je oSteCeni uz zahtev za naknadu Stete prilozi
odgovarajucu dokumentaciju kojom ¢e dokazati nastanak Stete od divljaci.Zakon preciznije ne odreduje
koja je to dokumentacija kojom o$te¢eni dokazuje nastanak Stete. To svakako moze biti zapisnik o
proceni Stete koju je, na zahtev oStecenog, sastavilo stru¢no lice korisnika lovista (lovocuvar npr.),
fotografije, izjave svedoka i dr.

Postupak u kome se steta utvrduje i ostvaruje

Korisnik lovista ima obavezu da u roku od 30 dana odluci o odStetnom zahtevu, po proceduri iz
Pravilnika. Prema ¢lanu 8. Pravilnika Steta od divljac¢i utvrduje se tako Sto korisnik lovista u kome je
nastala Steta od divljaci bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata od prijema zahteva za naknadu
Stete, obrazuje troclanu stru¢nu komisiju za utvrdivanje uzroka Stete i procenu vrednosti pri¢injene
Stete. Komisija bez odlaganja, a nakasnije u roku od 12 sati pre planiranog pocetka uvidaja obavestava
podnosioca zahteva za naknadu Stete i lovnog inspektora o vremenu i mestu vrsenja uvidaja Moguce su
tri odluke: da ga usvoji u celini, ili delimi¢no ili da ga odbije (ne usvoji u celini). Prve dve odluke

12 Videti ¢lan 77.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
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pretpostavljaju sporazum (poravnanje). Treca odluka Komisije daje oSteCenom pravo i moguénost da
Stetu ostvari u sudskom postupku, podnosenjem tuzbe nadleznom sudu. Ovo sve dok ne nastupi
zastarelost potrazivanja. Moze i tada, u ocekivanju da mu se korisnik lovista zahtevu ne suprostavi
prigovorom zastarelosti. Tek tada, ako sud utvrdi da je ovaj prigovor osnovan, sud ¢e odbiti tuzbeni
zahtev kao neosnovan. Valja ista¢i da ovaj prigovor ima materijalnopravnu prirodu, jer sud o
zastarelosti potrazivanja ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti. Kada zakon kaze da oSteceni tuzbu
moze predati nadleznom sudu, ima u vidu mesnu i stvarnu nadleznost. Mesno bi bio nadlezan sud
sedista korisnika lovista. Stvarno moze biti nadlezan redovni ili privredni sud, zavisno od toga ko su
subjekti obligacionog odnosa naknade Stete. Valja ista¢i da obracanje oSte¢enog korisniku lovista u
cilju mirnog reSenja Stete, pretstavlja procesnu pretpostavku o kojoj sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti. Ukoliko tuZzilac nije koristio moguénost mirnog resenja spora ili tuzilac ne pruzi dokaza o
tome, sud ¢e tuzbu odbaciti, bez ulazenja u meritum spora. Time je oSteCeni parnicu izgubio na
procesnom terenu.

Clan 87. Zakona o divljagi i lovstvu govori o merama za spre¢avanje Stete. , Korisnik lovista, vlasnik i
korisnik zemljiSta, voda i Sume na kojima se loviSte nalazi, kao i vlasnik i korisnik povr§ina van lovista
na kojima se divlja¢ nalazi, duzan je da preduzima sve neophodne mere radi sprecavanja Stete koju
divlja¢ moze priciniti ljudima ili imovini.

Prema odredbi clana 88. Zakona o divljaci i lovstvu, oSteceni (pravno i fizicko lice) kome je divljac
prouzrokovala §tetu ima pravo na naknadu Stete samo ako je preduzelo propisane mere za sprecavanje
Stete od divljaci. Radi se o materijalnopravnoj pretpostavci od koje zavisi pravo oste¢enog na naknadu
Stete. U protivnom, oSteceni (vlasnik zemljista i stoke odnosno korisnik zemljista, ako se nade u
poziciji oSte¢enog, moze ostati bez prava na naknadu Stete.. Zakon nije odredio koje su to mere, vec je
to ostavio da se uredi nizim pravnim aktom. Na osnovu Clana 89. st. 4 i ¢lana 91. st. 3. Zakona o
divlja¢i 1 lovstvu Ministar poljoprivrede, trgovine i Sumarstva doneo je Pravilnik o merama za
sprecavanje Stete od divljaci i postupku i nacinu utvrdivanja Stete.

Prema clanu 4. st. 1. navedenog Pravilnika, vlasnik i korisnik imovine, radi sprecavanja Stete od
divljaci, redovno kontroliSe stanje svoje imovine i organizuje njenu zaStitu i ¢uvanje u skladu sa
zakonom kojim se ureduje lovstvo i odredbama ovog pravilnika, i to: 1) zaStitom povrtnjaka, rasadnika,
voénjaka, plantaznih zasada i vinograda na nacin kojim spreCava prolaz dlakave divljaci; 2)
prilagodavanjem izbora biljne kulture koju zasejava ili sadi u prirodnom okruzenju koje se nalazi oko
poljoprivredne povrsine koju obraduje, na nacin da se izbegnu ili u najvecoj meri smanje mogudi rizici
od steta od divljaci; 3) uklanjanjem useva i plodova sa povrsina u lovistu i u neposrednoj lovista u
agrotehnickom roku; 4) kori§¢éenjem mehani¢kih i hemijskih sredstava (repelenata) koja odbijaju
divlja¢ od useva, zasada i mladih stabala i to na nacin propisan pisanim uputstvom proizvodaca; 5)
vezivanjem pasa pored useva; 6) koriS¢enjem vidljivih plaSila, svetlosnih i zvucnih uredaja; 7)
kontrolisanim spaljivanjem materijala ¢iji dim i gasovi odbijaju divljac; 8) postavljanjem elektroograda
(elektropastira); 9) koriS¢enjem mehanickih sredstava za pojedinacnu zastitu stabala vocaka i drugih
sadnica (alufolija, metalne trake, plasticne trake, plasti¢na folija, plasti¢ni ili papirnati dzakovi, §iblje,
kukurozovina i drugi materijali); 10) cuvanjem domacih Zivotinja uz stalno prisustvo pastira i pasa
Cuvara; 11) zatvaranjem domacih Zivotinja u toku no¢i u obore izgradene na nacin da se onemoguci
ulazak bilo koje vrste divljaci koja prouzrokuje, odnosno moze da prouzrokuje Stetu na domacim
zivotinjama; 12) sprovodenjem ostalih mera zastite.

Prema navedenim merama, moZze se uzeti da je vlasnik i korisnik imovine, mora zastititi svoju imovinu
od divljaéi preduzimanjem dovoljnih i adekvatnih mera. Koje su mere dovoljne i adekvatne reSava se
kao fakti¢ko pitanje od slucaja do slucaja i ocena zavisi od konkretnih okolnosti pojedinog Stetnog
dogadaja. Okolnosti konkretnog slu¢aja mogu pokazati da je osteceni delimicno kriv za Stetu koju mu
je pricinila divljac. Tada ima mesta primeni ¢l. 192. Zakona o obligacionim odnosima, jer ¢e postojati
podeljena odgovornost za Stetu, a sud ¢e oceniti u kojoj meri oSteCeni ucestvuje u svojoj Steti i to
izraziti procentom. Mislimo da su navedene mere u zakonu date samo egzempli causa (primera radi), a
shodnim merama, smatra se da je kriv i da je uzrok Stete njegov propust a njegova krivica iskljucuje
odgovornost preduzeéa koje gazduje lovistem. S obzirom da Zakon o divljaci i lovstvu ima kratku
primenu, te ne postoje publikovane sudske odluke o navedenoj problematici, to ¢emo, ilustracije radi,
upotrebiti nekoliko ranijih sudskih odluka.

“ U jednom slucaju, jeleni su unistili samo sadnice koje nisu bile premazane zastitnim hemijskim
sredstvom “Arkotal”. Iz cinjenice da je od 3.000 komada sadnica uniSteno 247 komada i to
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nepremazanih sadnica, sud je zakljudio da je upravo tuzioCev propust pravno relevantan uzrok nastale
Stete. Potpuno je izvesno da $teta ne bi nastala, da je tuZilac sve sadnice premazao “Arkotalom.”
U drugom slucaju, ocenjeno je da je, podizanjem ograde u visini jednog metra, vlasnik zemljista
preduzeo potrebne i razumne mere radi sprecavanja ulaska divljaci u voénjak, uz obrazlozenje: ,,Tacno
je da vlasnik voénjaka treba da preduzme, zavisno od odredenih okolnosti, odgovarajuce i adekvatne
mere radi sprecavanja takvih Steta od (divljaci). U konkretnom slucaju oSteceni je to i u¢inio pa nema
razloga da se smatra da je i sam pridoneo nastanku Stete. Podizanjem ograde oko svog voénjaka, visine
preko 1 metra, tuzilac je preduzeo razumne i potrebne mere radi spre¢avanja ulaska divljaci u voénjak,
a u materijalnopravnom smislu ne postoji podloga u obavezi ¢i§¢enja snega, sneznih nanosa, na kraju
ne izvan onoga $to pripada tuZiocu kao stvarnopravnom ovlaéeniku.”"*
U tre¢em slucaju trazena je naknada Stete za jednu ovcu i dvoje junadi, koje je medved usmrtio u Stali
tuzioca. Izrazeno je shvatanje da se naknada Stete moze traZiti samo za pricinjenu Stetu na otvorenim
zemljiStima, otvorenom prostoru. Ako to nije slucaj, onda onaj koji je oStecen, nema pravo da trazi
naknadu. Jasno je zasto je zakonodavac ovako odredio. Stoku koja pase na otvorenim zemljistima, nije
onda je sam za to kriv. U ovom slucaju Steta je uCinjena u zatvorenoj §tali tuzioca, koja se nalazi
neposredno uz njegovu kucu, a ne na kakvom otvorenom zemljistu. "
U cCetvrtom slucaju sudovi su u oceni potrebnih zastitnih mera od divljih svinja u nanosenju Stete na
parceli koja je bila pod kukuruzom procenili: “da su tuzilja i njen suprug preduzimali sve potrebne
mere zastite na parceli i to lozenjem vatre, paljenjem svetla, stavljanjem strasila i elektricnog cobanina
na baterije.”"

Odgovornost za Stetu u toku lova
Clanom 90. stav 1. Zakona o divljaéi i lovstvu, regulisano je pitanje naknada 3tete nastale u toku lova.
Prema navednoj odredbi korisnik lovista je solidarno odgovoran sa u¢esnikom u lovu, koji prouzrokuje
Stetu u toku organizovanog lova od strane korisnika lovista.
Uvodenjem solidarne odgovornosti za §tete nastale tokom lova, zakonodavac je oste¢enog stavio u
povoljniji poloZaj,§to smatramo potpuno ispravnim i logi¢nim. Dakle, u slucaju nastanka Stete tokom
lova oSteceni ima dva duznika. Moze §tetu zahtevati od korisnika lovista i u¢esnika lova pojedinac¢no ili
u isto vreme od obojice.
Stete u toku lova su one Zivotne situacije kada korisnik loviita organizuje lov, a uéesnik u lovu
prouzrokuje 3tetu. Cesto lovac iz organizovanog lova puca, a ne primeti lice koje u reonu lova obavlja
radove (seCe drva, reze Siblje, skuplja gljive i sl.) i pogodi ovakvo lice ili pogodi lovoc¢uvara ili
ucesnika lova. Odgovornost za ovakve Stete prosuduje se prema objektivnoj odgovornosti, a kod
ucesnika moguca je odgovornost i po osnovu krivice (odredeni stepen nepaznje)
Kada je u pitanju korisnik lovista, on upravlja lovistem i javlja se kao organizator lova. Postoje
situacije kada korisnik loviSta organizuje lov za strane drzavljane, koje korisniku lovista, na osnovu
ugovora upucuje strane lovce. Postavilo bi se i pitanje odgovornosti te organizacije. Vezano sa ovim
izrazeno je u sudskoj praksi stanoviste: ,Kad divlja¢ love strani drzavljani, organizator lova ostaje
organizacija koja upravlja loviStem, a ne organizacija koja je lovackom drustvu, na osnovu
odgovaraju¢eg ugovora, uputila u lov stranog drzavljanina, koji je u jednom trenutku pucajuéi na
srndaéa ranio tuzioca (lovocuvara) koji u ovoj parnici trazi da mu tuzeno lovacko drustvo naknadi Stetu
koju je pretrpeo u vezi sa tim dogadajem. O ovoj odgovornosti sudi se na osnovu ¢lana 174. stav 1.
Z00, tj. po nacelu objektivne odgovornosti, jer se lovacka organizacija bavi opasnom delatnosc¢u. Sledi
da i u slucaju kad divljac love strani drzavljani, organizator lova ostaje organizacija koja gazduje
lovistem, a ne lovacka organizacija koja je na osnovu odgovarajuéeg ugovora uputila u lov stranog
drzavljanina (to je u ovom slucaju tuzena). Samim pak stupanjem u ve¢ opisane poslovne odnose s
organizacijom koja se bavi opisanom delatnos¢u (a lov je nesumljivo takva delatnost) nije tuzena i
sama postala lice koje se bavi opasnom delatnoséu.”'” Korisnik lovista, medutim, nece odgovarati u
svakom slucaju: ,, lovacka organizacija, pod kojom se podrazumeva i lovacko drustvo ne odgovara za
Stetu koju su svojim puskama pricinili lovci - ¢lanovi tog drustva u drugim okolnostima (razbili prozor
na tuziocevoj zgradi) a ne prilikom lovljenja divljaci. Nesumljivo da lovci tuzenog nisu njegovi radnici,
ve¢ samo njegovi ¢lanovi, da lovci nemaju ni status organa tuzenog, kao pravnog lica i da su oni, a ne
tuzeni, sopstvenici pusaka, $to znaci da je odgovornost tuzenog za konkretnu Stetu iskljucena po

13 Visi Privredni sud u Zagrebu, S1-383/71 od 24.05.1971.god. PSP 1/972. broj odluke 310.

4 Odluka VSH Rev-1236/88 od 20.srpnja 1988. PSP 2/988.

'3 Presuda Vrhovnog suda BiH G2-68/52 od 307.1952.

!¢ Detaljnije videti presudu VSS Rev-3523/98 od 17.08.1999. Preuzeto iz A.Radovanov,Zdravko Petrovi¢, Naknada
Stete, zbornik sudske prakse, Pravni fakultet Univerziteta Privredna akademija Novi Sad,2009.,str.51.

17 Odluka VSH Rev-1174/84 od 13.11.1984.
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odredbama Zakona o obligacionim odnosima (¢l. 170 do 174). Odgovornost tuZzenog za ovu S$tetu
iskljucena je i po odredbama Zakona o lovstvu (“Sl. SAPV” br. 11/77 1 17/78, a ovo stoga §to lovacka
organizacija, pod kojom se podrazumeva i lovacko drustvo, odgovara samo za onu Stetu koju pricine
lovei i njihovi pomagaci prilikom lovljenja divljaci, jer je do oStecenja tuzioCevog prozora u P., koje
nije lovno podrucje i gde se lov ne vrsi, tuzeni ne moze odgovarati za konkretnu Stetu ni pod uslovom
da su lovci, kao njegovi ¢lanovi, zaista prouzrokovali.”'®

U jednom slucaju koji je imao epilog pred sudom, tuzeni je pucajuéi iz lovacke puske u lovu na lisice
pogodio bra¢nog druga odnosno oca tuzioca, koji je od zadobijenih povreda umro. Pokojnik je u Sumi
rezao Siblje za pletenje koSeva. Sudovi u ovakvoj situaciji stoje na stanovistu da se radi o tzv.
objektivnoj odgovornosti za Stetu, tj. o odgovornosti tuzenog bez obzira na krivicu.TuZeni je svoju
odgovornost pokusao da otkloni prigovorom da je pokojnik kriv za svoju smrt jer je rezao $iblje u Sumi
bez dozvole. Ta okolnost (rezanje $iblja u Sumi bez dozvole nadleznog organa) nije odlu¢na za pitanje
odgovornosti tuzenog jer se ne radi o pokojnikovom ponasanju koje bi pridonelo nastanku Stete. Po
misljenju Vrhovnog suda izmedu nastale Stete i pokojnikovog postupka (rezanje Siblja u Sumi bez
dozvole) nema neposredne uzrocne veze jer bi do Stetene posledice doslo i u slucaju da je pokojnik
imao dozvolu za rezanje Siblja. Prema tome, tuZeni se ne moZze osloboditi od odgovornosti (prvostepeni
sud je utvrdio da na strani tuzenog postoji i krivica) za nastalu Stetu jer je postupao sa nedovoljnom
paznjom pucajuéi na lisice."

U nekim situacijama, kako bi poboljsao efekte lova, lovac organizuje hajku na divljac¢, a pri tome
angazuje svoje ¢lanove ili treca lica. Delatnost hajke nije bez rizika. Cesto se hajkadi kreéu po
neravnom, klizavom i kamenitom terenu, padaju i povreduju se. Hajka¢ moze biti pogoden hicem iz
puske.Usled toga trpe imovinsku i neimovinsku §tetu. Korisnik lova odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti za ovakvu $tetu.

Odgovornost korisnika loviSta za Stetu koju prouzrokuje divlja¢ u sudaru sa motornim vozilom.
Pitanje odgovornosti za Stetu koju divljac prouzrokuje imovini i ljudima prilikom sudara sa motornim
vozilom na javnom putu, nije posebno regulisano Zakonom o zastiti divljaci i lovstvu, te se moze uzeti
Stetom na koju se primenjuju odredbe navedenog zakona. Javni put prema navedenom zakonu ne spada
u loviste. Praksa uzima da i u toj situaciji postoji odgovornost organizacije koja gazduje loviStem, ali
uz primenu opStih pravila o odgovornosti, dakle, uz primenu Zakona o obligacionim odnosima, po
principima objektivne odgovornosti, jer korisnik divljaci kao Zive opasne stvari ima obavezu da
preduzme odgovarajuc¢e mere radi sprecavanja izlaska divlja¢i na javni put. Korisniku lovista, po
prirodi posla, poznati su reoni gde se divlja¢ pojavljuje na putu, pa ima obavezu da o tome obavestava
Preduzece za odrzavanje puteva, da bi se na takvim mestima postavio odgovaraju¢i znak upozorenja,
npr. znak ,,divljac¢ na putu” S tim u vezi i ovo preduzece moze uciniti propuste u vezi sa odrzavanjem
puteva. U ovakvom slucaju, pod odredenim okolnostima moZe postojati i solidarna odgovornost
korisnika puta. U vezi sa ovim u obrazlozenju jedne sudske odluke se navodi “Kada se u blizini lovista
nalazi javni put, pa zasticena divlja¢ na ovom putu pri¢ini Stetu tre¢im licima onda je odgovornost
organizacije koja gazduje lovistem i korisnika puta solidarna, pod uslovom da je organizacija koja
gazduje lovistem obavestila korisnika puta da preduzme propisane mere za sprecavanje Stete od divljaci
u skladu sa ¢l. 73. stav 1. i 2. Zakona o lovstvu. U parnicama korisnik lovista pokuSava da otkloni
svoju odgovornost time §to istiCe Cinjenicu da je od putne organizacije zahtevao da postavi znak
,divlja¢ na putu na odgovaraju¢em mestu”, bas na mestu gde se Steta dogodila, ali da se ovaj oglusio o
ovu svoju obavezu, te da je ta putna organizacija isklju¢ivo odgovorna. Isti sud je to obrazlozio na
slede¢i nacin ,,Ovo isticanje Vrhovni sud nije uvazio iz razloga §to putna organizacija nema svojstvo
treCeg lica, obzirom da je zakonskim propisima obavezana na odrZavanje poverenih joj puteva,
ukljucujuéi tu i postavljanje potrebnih saobracajnih znakova, pa bi mogla biti, samo suodgovorna za
naknadu Stete tuziocu, ukoliko bi nepostojanje saobracajnog znaka “divlja¢ na putu”, bilo u uzroénoj
vezi sa nastankom udesa i Stete. U takvom slucaju bi tuZzeni savez i ta putna organizacija bili u
solidarnoj obavezi za naknadu S$tete tuziocu.Uzgred treba napomenuti da se postavljenjem tog
saobracajnog znaka ne mogu eliministati ovakvi saobracajni udesi veé¢ eventualno umanyjiti”*’

Od svoje odgovornosti (objektivne) organizacija se moze osloboditi (potpuno ili delimi¢no) samo ako
je Steta nastala krivicom oStecenog ili krivicom treceg lica. Korisnik nije duzan da naknadi Stetu

'8 Presuda Viseg suda u Novom Sadu Gz 2010/87 od 19. 11. 1987.Preuzeto,A.Radovanov,Zbornik
sudske prakse sudova APV,SI. Glasnik” Beograd,2008.,str.
¥ Odluka VSH,G2-1702/69 od 20.05.1970.

% Odluka Vrhovnog suda Vojvodine,Rev-10/80.Preuzeto A.Radovanov.Zbornik sudske prakse, Gradanskopravna
oblast,Privredna akademija,Novi Sad,2009,str.99.
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nastalu naletanjem srne na motorno vozilo u pokretu na putu ako se utvrdi da je do nastale Stete doslo
isklju¢ivom krivicom voza¢a motornog vozila, zato §to brzinu kretanja vozila nije prilagodio uslovima
puta i saobracaja. “Prema Cinjeni¢nom stanju, utvrdenom u postupku, tuzilac je pretrpeo Stetu tako Sto
je na njegovo vozilo pri voznji naletela srna. Dogadaj se odigrao na putu. Vreme je bilo oblacno, put
prav, pregledan i vlazan zbog jake kiSe koja je padala. Leva i desna strana puta bile su pregledne, a
pored toga nije bilo §iblja niti drugog rastinja. Sa obe strane puta bila je Siroka bankina, a iza bankine
kanal u kome je trava bila pokoSena. Na nesSto vise od 8 kilometara pre mesta dogadaja, nalazio se
saobracajni znak sa oznakom “divlja¢ na putu u duzini od 9 km”, i to postavljen na mestu koje je bilo
vidljivo. Tuzilac nije video ovaj saobracéajni znak. Vozio je brzinom od 80 km na ¢as, a srnu je, prema
nalazu vestaka zapazio kada je od nje bio udaljen 0,80 m, mereno od leve ivice kolovoza nadesno u
pravcu kretanja vozila. Tuzilac je mogao da izbegne kontakt izmedu vozila i srne, da je srnu uocio na
udaljenosti vecoj od 14 metara, pri voznji od 80 km na ¢as ili da se kretao brzinom od 50,49 km na ¢as.
Do kontakta izmedu srne i vozila doslo je u okviru psihi¢kotehni¢ke reakcije tuzioca jer tuzilac uopste
nije kocio ve¢ je tek posle udara srne u vozilo preduzeo radnje radi usporavanja brzine. Srna koja je
naletela na tuzio¢evo vozilo za tuzioca nije bila iznenadna prepreka, s obzirom na postoje¢i znak
upozorenja. Posto tuzilac nije prilagodio brzinu kretanja vozila uslovima puta i saobracaja u smislu
Clana 45. Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima i ¢lana 60. Zakona o lovstvu SAP Vojvodine,
tuzilacko lovacko drustvo nije u obavezi da tuziocu naknadi Stetu.

Vrhovni sud prihvata ovakvo pravno shvatanje sudova izraZzeno u pobijanoj presudi. Naime, da bi
tuzilac uspeo sa zahtevom za naknadu Stete, potrebno je da u smislu ¢lana 154. ZOO, dokaze da je
tuzeni odgovoran za naknadu S$tete koju je tuzilac pretrpeo. Medutim, u postupku je utvrdeno da je do
nastanka Stete doslo isklju¢ivom krivicom samog tuzioca koji u smislu ¢lana 45. Zakona o bezbednosti
saobracaja na putevima nije prilagodio brzinu kretanja vozila uslovima puta, nije obratio paznju na
postojeci saobracajni znak “divlja¢ na putu u duzini od 9 km”- zbog ¢ega je doslo do kontakta izmedu
srne i vozila i nastupanju 3tete.””!

Zakljucak

U praksi su Cesti slucajevi da neka od zasticene divljac (sisari i ptice) Cini Stetu pravnim ili fizickim
licima, u loviStu i van loviSta, te oni ustaju sa zahtevom za naknadu Stete, najces$¢e prema korisniku
lovista. Ostvarivanje naknade Stete pokazuje izvesnu specifi¢nost, kao §to je kratak rok u kome se
mora podneti zahtev za naknadu Stete. Radi se tzv. prekluzivnom roku. To prakti¢no znaci da
nepodnosSenje zahteva za naknadu u zakonom predvidenom roku, gasi pravo oste¢enog na naknadu
Stete. To dolazi otuda Sto se ne poznaju odredbe zakona o zastiti divljaci i lovstvu, kojim se jednim
delom regulise pitanje naknade Stete. Ta ¢injenica dovodi oStecenog u situaciju da Stetu, koja moze biti
i veéeg obima, ne moze uspes$no da ostvari. Sem $to je rok u kome se moze staviti zahtev za naknadu
Stete od divljaci i suviSe kratak (10 dana) i Sto teCe od dana pri¢injene Stete, oSteceni mora
identifikovati divlja¢ koja je pricinila Stetu, i u koji rezim zastite potpada Zivotinja koja je pocinila
Stetu na imovini ili telu osSte¢enog, jer od ovoga zavisi kome se obratiti zahtevom za naknadu Stete —
korisniku lovista ili drustveno-politickoj zajednici, odnosno Ministarstvu koje je propisalo trajnu
zabranu lova. Tako: ako je Stetu pricinila divlja¢ za koju je trajno propisana zabrana lova, tu Stetu je
duzno da nadoknadi nadlezno Ministarstvo Republike Srbije, poSto je njen organ propisao trajnu
zabranu lova Ako Stetu pricini lovostajem zastiena Zivotinja, Steta se moze zahtevati od korisnika
lovista. Korisnik lovista moZe biti organizovan kao javno preduzece, privredno drustvo, drugi oblik
preduzeca, kao i lovacka udruzenja i druga udruZenja koja su osnovana i deluju u skladu sa zakonom.
Korisnik lovista moze da bude i pravno lice koje nije registrovano za obavljanje stru¢nih poslova u
gazdovanju 1/ili lovoCuvarskih poslova sa pravnim licem registrovanim za obavljanje tih poslova pre
podnosenja zahteva za dobijanje prava na gazdovanje lovistem. Ovo moze €initi poteskocée oste¢enjom
kod podnosenja odstetnog zaheva, u tom smislu $to mu u trazenju subjekta odgovornosti moze proteci
rok za podnoSenje zahteva za naknadu Stete.
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