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LOV 1Z SOCIOLOSKE PERSPEKTIVE — PRISTUPI I BENEFITI
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Sazetak: U upravljanju divljim Zivotinjama, utvrdeno je da je razumevanje Zivotinja jednako vazno kao i
ponasanje i stavovi ljudi koji dolaze s njima u kontakt. Iako se u ovom kontekstu obi¢no naglaSava vaznost
“ljudske dimenzije,” odgovarajuce istrazivanje o tome jo§ uvek nije sprovedeno u mnogim zemljama. Narocito u
drustvenim naukama, upravljanje divljim zivotinjama i odnos prema lovcima je uglavnom nerazumljiv.

U tom smislu, ovaj rad opisuje neke “slepe tacke” u druStvenim naukama i daje osvrt na tradicije
primenjenog istrazivanja o lovcima. Iznosi neke primere nedavnih istrazivanja i donosi zakljucke za dalji razvoj
u ovom polju, koji se ticu socijalne dimenzije upravljanja divljim vrstama zivotinja u Evropi.

Kljucne reci: ljudska dimenzija, lovac, ponasanje, stavovi, proces implementacije

Uvod
Do sada, verovatno ima vise nau¢nika, koji su proucavali lovca iz Kamenog doba nadenog u Otztal Alpima 1991.,
od onih koji proucavaju savremene lovce. Ovo je jo§ ociglednije kada uporedimo koli¢inu naucne literature i broj
nau¢nih simpozijuma o oba pitanja. Posto je lov jos uvek jedna od glavnih tema u ruralnim oblastima, ovaj jaz zaista
iznenaduje. Trenutna debata o odgovaraju¢im populacijama divlja¢i i uspeSnom Sirenju velikog spektra
problemati¢nih Zivotinja (e.g. dabra, morskog gavrana, i vuka) obuhvata i uvid o ponasanju lovaca. Sa sve ve¢im
prisustvom brojnih vrsta divlja¢i u urbanim sredinama (divlji vepar, lisice, lasice) javljaju se nova pitanja o
pravilnom upravljanju ovim Zivotinjama i ulozi lovaca [37, 25].
Upravljanje ovim vrstama se, u mnogim slucajevima, zasniva na ideji da lovci ubijaju Zivotinje da bi regulisali
njihove populacije ili kontrolisali njihovu prostornu distribuciju. Primetne promene u drustvu u fundamentalnoj
ekoloskoj praksi, od lova na divlja¢ do zastite divljaci, pokazuju ozbiljne razlike u stavovima [5]. PoSto ove osnovne
vrednosti imaju uticaj na stav javnosti u vezi sa tretiranjem divljih Zivotinja, one postaju sve vaznije u odnosu na
konfliktne situacije spomenute na pocetku, ali kao i prilikom donosenja svih drugih pravila, treba oc¢ekivati otpor. S
druge strane, bar na regionalnom nivou, iz raznih razloga lovci su sve manje spremni da preuzmu ulogu regulatora.
To, medutim, pojacava postojeci problem. Medunarodna literature ide ka tome da smatra da bez uzimanja u obzir
“ljudske dimenzije”, dobro upravljanje divljim zivotinjama postaje nemoguce [1, 7, 23].
U tom smislu, poznavanje procene postupaka izvedenih od strane raznih korisnika, posebno lovaca, predstavlja
sustinsku osnovu svake relevantne odluke donete od strane udruzenja, administratora ili vlasnika imanja [31]:
One pomazu da se uradi procena buducéeg ponasanja lovaca.
One doprinose benefitu kao rezultatu planiranih mera za razlicite interesne grupe divljaci.
One pomazu da se smanje troskovi mera izbegavanjem pogresnog razvoja.
One su vazna osnova za sprecavanje sukoba i za dobar menadzment.
One daju osnove informisanju i obrazovanju.

Slepe tacke drustvenih nauka

Severnoamericki sistem lova je promovisao obezbedenje neophodnih resursa koji se bave ovim pitanjima. Prili¢no
visok nivo drustvenog ukljucivanja u upravljanje divljim vrstama Zivotinja i fondovi razvijeni preko licenciranog
lova doprineli su razvoju Siroke univerzitetske mreze u edukaciji o divlja¢i tokom proteklih trideset godina [31, 33].
U poredenju sa sveobuhvatnim severnoamerickim istrazivanjem, nivo znanja o lovcima i drugim korisnicima
divljaci je jo§ uvek beznacajan u Evropi. Nauka o lovu pokusava da se fokusira viSe na divljac i Stetu koju ona
izaziva, a prisutno je i veliko interesovanje za istoriju lova. Medutim, broj dostupnih nau¢nih radova o savremenom
ponasanju i stavovima lovaca je jos uvek relativno mali.

Interesovanje za temu lova je ograni¢eno i u drugim naukama, posebno u sociologiji. Ako i postoji, interesovanje
istrazivaca je okrenuto ka podkulturama lova. U zemljama gde se govori nemacki lov zanima sociologe kao izraz
"boljeg drustva" [16] ili kao "simbol otmenog drustva i dokolice" [15] ili kao njegovi nezakoniti varijeteti. Medutim,
sociolozi obi¢no ne pridaju puno paznje savremenom lovu. U tom pogledu, postojeéi radovi se fokusiraju uglavnom
na socio-istorijsko istrazivanje krivolova i njegovih navodnih politi¢kih ambicija. Primer za to daje becki sociolog
Girtler (1998), koji vidi lovokradice, iz naslova njegove knjige, kao pobunjenike protiv utvrdenog reda. Drugi
motivi ilegalnog
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'lova seljaka' kao $to su siromastvo, nuzna odbrana ili lina strast ka lovu su zanemareni. Tako, predstavnici
discipline obi¢no ignori$u svakodnevnu lovnu praksu vecine lovaca dajué¢i ovoj temi politicki prizvuk.

Politicki stav naucnika je izgleda veoma znacajan za objasnjenja o fenomenu lova. Ameri¢ki antropolog Mat
Kartmil je izvikan u vezi takozvane ‘lovne hipoteze' ili pitanja uloge koju je lov igrao u kontekstu humanizacije i
njegovom znacaju u aktivnostima savremenih ljudi. On daje komentar o debati izmedu naucnika koji naginju levo i
onih koji naginju desno: "Vecina metaka ispaljenih u lovnu hipotezu o poreklu ¢oveka dosla je sa leve strane.
Marksisti¢ki kritiari nisu odobravali sliku ljudske prirode, (...) jer za mnoge nase drustvene bolesti krivi su
covekovi preci, a ne na$ ekonomski sistem." [4: 33]. Shodno tome, pored levo orijentisanih su uglavnom stupali i
pacifisti i feministi, koji su govorili protiv ‘lovne hipoteze' posto nisu odobravali teoriju o genetski determinisanoj
agresiji ili filogenetskoj raspodeli uloga izmedu ¢oveka i Zene.

Ali ¢ak i danas postoji ideoloski motivisana rezervisanost kritiara socio-bioloSkog pristupa. Ovi koncepti
pretpostavljaju da je ljudsko ponaSanje odredeno kao sustinski nasledno. Ovaj pristup u 'Sociobiologiji' od Vilsona
(1980) prvobitno je obecavao da ¢e pomiriti naucna i socioloska tumacenja u ponasanju ljudi. Shodno tome, ljudsko
ponasanje je takode rezultat prirodne selekcije u kontekstu evolucionog procesa koji i dalje traje. Ova misao je bila
varnica za zestoka reagovanja sociologa. Na kraju je, jedan biolog za kog su sociolozi irnoni¢no rekli da je “postao
slavan u profesionalnim krugovima kao istraziva¢ mrava" [29: 101], Luterer, odluc¢io da zade u sfere sociologije.
Zaista, sociobiologija izaziva principe tradicionalne sociologije, koji smatraju da socijalne pojave uvek treba
objasnjavati samo preko socijalnih fenomena. Pokusaj da se pokrenu modeli bioloSkog objasnjenja je odbijen
gotovo refleksno kao napad na ogranic¢enja same discipline.

Iako je sam Vilson upozorio da socio-biologija ne bi trebalo da smatra da se genetsko poreklo koristi od strane
lovaca i skupljaca "da bi se se opravdao nastavak ove prakse u sadasnjem i buduc¢em drustvu" (citirano u 3], ovo
misljenje je donekle popularno medu piscima o lovu i do danas. U tradiciji 'lovne hipoteze,' do sada posmatrane kao
zastarele od strane mnogih naucnika, neki autori sada predlazu da se u motivacije lovaca pridoda "genetska osnova
strasne (instinktivne) sklonosti” [26: 36] ili 'lovni gen' koji bi mogao da bude deo uzroka. Posebno, misljenje o
"odredivanju prirode lovca" i "zabave i razonode zbog dozivljenog 'uzbudenja' prilikom ubijanja divlje zivotinje kao
radosnog, oslobadajuceg emotivnog procesa" [27: 27] sigurno se ne uklapa dobro sa pogledima post '68 generacije.
Zaista, teorija o "majmunu ubici" koji je genetski odreden da podseca na dokonog lovca danasnjice, bila je mnogo
puta do sada osporavana [cf.4]. Savremene lovne kulture ne izgledaju posebno agresivne. Povrh svega, pretpostavlja
se da ne mozemo da se osvréemo na tako dugu lovnu tradiciju onako kako se to radilo u godinama posle rata.
Izgleda da prvi ljudi nisu Cesto lovili, a ¢esto su i sami bili ulovljeni. S tim u vezi, postoji malo dostupnih dokaza za
postojanje agresije nastale od "lovackog gena," posto je odnos divljih zivotinja i ¢oveka tokom najduzeg perioda
ljudske evolucije posmatran iz perspektive plena [19].

Stoga ne iznenaduje $to je poslednja disertacija o lovu i lovcima u Nemackoj izri¢ito distancira od ovih misljenja i
prati utvrdeni socio-istorijski pristup. Klaus Maylein [34: 22] se stara da se njegov rad smatra "kontrapunktom”
prema Kuehnle-u. Govore¢ o razumevanju lova, on veruje da sve “stoji van teorije o instinktu ljudskih postupaka"
pa prema tome postavlja "interakciju izmedu veéine u drustvu koja ne lovi i manjine koja lovi" u uvodu svoje
analize.

Prema tome, kontrasti u razmatranju i jeziku ne mogu biti ve¢i. Dok Kuehnle [27: 30] zahteva postovanje "ljudske
prirode" lovca u odnosu na ostale korisnike prirode, Maylein [34: 23] istice da opravdanje za lov moze biti
zasnovano samo na njegovoj ulozi u druStvu. Za Maylein-a, legitimnost lova prema tome nije izvedena iz
zadovoljstva individualnog lovca, ve¢ iz benefita koje lov ima za ekonomske i ekoloske procese.

Imaju¢i ovo na umu, posmatra¢ ima osecaj da, kao $to je slicno istakao i Cartmill za americ¢ku antropologiju, da se
debata o lovu ne fokusira na objasnjenje koje najbolje opisuje pojavu lovljenja. U uvodu ove debate ocigledno je
obelezavanje teritorije vlastite discipline i strah od moguc¢ih prednosti razloga iznetih s obe strane (lovno-)
politickog spektra.

U stvari, Cesto su to “na brzinu stvorene — drustvene nauke” ili predstavnici srodnih disciplina koji pridaju vaznost
lovu iz socioloske perspektive. Do sada, oni su sakupili neke od osnovih stvari za razumevanje aktivnosti lovaca.
Agro-sociolozi, Sumarski naucnici, pravnici, antropolozi, biolozi divljih Zivotinja i naucnici kulturne geografije
pokuSavaju da oforme ovo novo polje istrazivanja. U Nemackoj, jedan Sumarski naucnik je izveo jednu empirijsku
studiju o socijalizaciji lovaca [40]. Jedan pravnik je nedavno podneo izvestaj u vezi njihove zivotne sredine [8], a
jedan fizicar je stavio sebi u zadatak da uradi kompilaciju svih raspolozivih studija koje jasno obja$njavaju Sta
Nemci misle o lovu [2]. Cinjenica da lov nije samo pojava u Nemackoj se potkrepljuje, na primer, brojnim radovima
o britanskom lovu na lisice. Studije o tradiciji lova na lisice i savremenom politickom znacaju obi¢no nisu pisane od
strane sociologa. Ipak, one su pionirske i vaZzne, narocito u pogledu nau¢ne analize ponasanja lovca i njegovog
drustvenog i politickog znacaja za drustvo [21, 36, 46].

Rezultati i diskusija
Neke od savremenih studija mogu da ilustruju benefite socio-psiholoskog istrazivanja u kontekstu lova. Ono
obuhvata ponaSanje lovaca, uglavnom u vezi sa implementacijom programa politike kao §to su plan odstrela za srnu
(Capreolus capreolus), nezakonito ubijanje zastiCenih Zivotinja poput risa (Lynx Iynx) od strane lovaca, krivolov,
komunikacione strategije u kontekstu upravljanja srnom koja ima za cilj obra¢anje lovcima i njihovom uceséu u
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procesu donosenja politike. Ankete, intervjui i ciljne grupe su postali presudni instrumenti za razumevanje stavova i
ponasanje ove drustvene grupe, pa treba bolje formulisati program politike namenjen ovoj grupi.

Primer 1: Implementacija plana odstrela za crvenog jelena

U sprovedenoj anketi medu lovcima u jednoj oblasti u Nemackoj zakupci lovista su zamoljeni da izvrSe procenu
drzavnog sistema odstrela [42). Moglo se videti da su prihvatanje i spremnost implementiranja javnog plana bili
veoma slabi. Oko dve trecine intervjuisanih reklo je da ne postuje pravila (jedna grupa ubija vise od dozvoljenog,
druga manje). Cela grupa lovaca mogla bi da se razvrsta u tri podgrupe koje bi se bazirale na njihovom ponaSanju.
Postalo je jasno da se pretpostavljena funkcija plana odstrela razlikuje medu najvaznijim grupama korisnika. Dok
Sumarska administracija uglavnom garantuje minimalan broj odstrela, mnogi zakupci ocekuju da plan ogranici lovne
aktivnosti lovaca u susednim lovistima. Ovo dovodi do nepoklapanja ciljeva politike i odgovaraju¢em
instrumentima politike. Generalno govoreéi efikasnost celog sistema planiranja je veoma slaba. Studija je izrodila
aktuelnu diskusiju o liberalizaciji upravljanja srnom jer bi mogla da ponudi empirijske podatke o (nedostajué¢im)
benefitima datog javnog sistema planiranja.

Primer 2: Lovci kao ciljna grupa komunikacionih strategija

Danas, moderni rukovodeéi principi sugeriSu zasnivanje upravljanja divljim zivotinjama na uce$¢u datih grupa
korisnika. Veruje se da ovaj pristup doprinosi efikasnom upravljanju divljim zivotinjama. U svakom slucaju,
nekoliko primera pokazuje da razgovori za okruglim stolom ili posredovanje mogu biti nedelotvorni i da sukobi
postaju jos§ ozbiljniji. Studija je bila zasnovana na kvantitativnoj analizi izmedu lovaca i zemljoposednika pozvanih
od strane administracije jednog nacionalnog parka u Nemackoj [13]. Cilj studije je bio identifikacija faktora koji
uti¢u na stav ljudi prema ovom procesu i razloge za promenu upravljanja crvenim jelenom (Cervus elaphus) u
nacionalnom parku. Dve varijable su uglavnom uticale na procenu intervjuisanih o merama upravljanja: prvo, njihov
interes za koriS¢enje zemlje, koji je otkrio znacajne razlike u stavovima zemljoposednika i lovaca ; drugo, istorijski
razvoj razlika u odnosu izmedu korisnika i administracije nacionalnog parka. Zakljucili smo da tradicionalni
koncepti identifikcaije ciljne grupe bazirani samo na kori§¢enju zemlje mogu da zanemare stvarne strukture grupa,
specifi¢ne za svaki slu¢aj posebno. Stavise, stavovi prema pitanjima u vezi sa divlja¢i mogli bi da budu stavljeni
iznad drugih pitanja koja nisu bila prvobitno postavljena.

Primer 3: Razumevanje nezakonitog mortaliteta risa

Ilegalni mortalitet je presudan faktor za ponovno uspostavljanje predatorskih populacija poput risa (Lynx lynx).
Programi reintrodukcije i prirodne distribucije su pod znakom pitanja zbog devijantnog ponasanja nekih lovaca. Cilj
studije je da objasni ponasanje lovaca i kako oni vrSe procenu u vezi risa [28]. Istrazivanje je zasnovano na grupnim
intervjima sa lovcima koji podnose izvestaj o svojoj proceni situacije, formuliSu pretpostavke o stepenu nezakonitih
aktivnosti 1 raspravljaju o razlozima za ovu vrstu ponasanja. Naucili smo da interpretiramo procenu risa od strane
lovaca u odnosu na neke druge stavove, uglavnom sukoba sa agencijama za zaStitu prirode. Nekoliko socioloskih
teorija o devijantnom ili nezakonitom ponaSanju pomaze interpretiranje iznetog iskustva i izradu predloga za
reSavanje ovog problema. Danas se komunikaciona strategija obrac¢a lovcima u regionu pokusSavajuéi da razvije
novo videnje pro-ris —grupa i da otpocne saradnju sa njima.

Zakljucak

Slikovito govoreci, neophodno je okupljanje predstavnika razliCitih 'lovnih teorija' i aktivista drustava divljaci.
Sveobuhvatno razumevanje podrazumeva da sa nastavljanjem donedavne dominacije biologije divljih Zivotinja u
lovnom naukama glavni problemi ne mogu biti reSeni. U Evropi, "ljudska dimenzija" treba da bude vise ukljucena u
menadzment i u reSavanje sukoba nastalih oko pitanja divljaci. Lovci ¢e, kao vazni elementi i kicma velikog broja
nacrta upravljanja, postati glavna protivteza i predmet istrazivanja.

U isto vreme, standardi kvaliteta potrebni za radove iz socioloSkih nau¢nih radova u drugim istrazivackim poljima
treba da budu implementirani i u nauku o lovu. Naucnici treba da definiSu tacno §ta Zele da znaju i koje pretpostavke
slede pre sastavljanja upitnika. Osnove za koncepciju ovih pretpostavki mogu biti socioloski koncepti i teorije koje
se koriste i u drugim poljima istrazivanja. Nekoliko radova pokazuje da dobro utvrdeni koncepti poput motiva [38],
normi i vrednosti [11, 40, 47], stavova [10, 20], pristupa iz sociologije prava [39, 41), ili zbirnih teorija poput teorije
planiranog ponaSanja, veoma dobro ispunjavaju zadatak razumevanja aktivnosti lovaca [22]. Pod znakom je pitanja
da li treba da postoji 1 jedna uskladena "teorija lova“. Koncepti zasnovani na "hipotezi biofilije" [45], obezbeduju
pocetne tacke objasnjavajuéi poseban emocionalni odnos ¢oveka prema divljadi. One iznose i miSljenje da bi i
pozitivna paznja prema divljim Zivotinjama, koja postaje ocigledna prilikom gajenja divljaci, kao i prilikom njenog
ubijanja, mogla da se objasni kombinacijom bioloskog nasleda i nau¢enog ponasanja [24, 32: 36].

Sto se ti¢e empirijskog rada sa lovcima, prakti¢an znalaj i orijentacija istraZivanja ciljnih grupa nije za
zanemarivanje. Socio nauka ne podrazumeva samo slanje upitnika iz nedodirljivih naucnih institucija. Suprotno
tome, ona treba da predstavlja primenjeno istrazivanje u najboljem smislu. Ovo je najociglednije u pristupu
istrazivanjima koja se nazivaju 'istrazivanja o ponasanju ucesnika'. U ovom polju istrazivanja pretpostavlja se da
nauc¢nici ne mogu sami da obezbede resenje prakti¢nih problema. Njihova uloga se vise ogleda u 'davanju podrske'.
Naucnik stavlja grupu koja se istrazuje u poziciju da radi na reSenjima njihovih problema npr., u odnosu na pitanja o

148



divljaci. Cilj ovakvih projekata je, dakle, ne samo da se dobiju novi anketni podaci, nego i da se pripreme podaci za
ciljne grupe i procenu sa zakupcima. S jedne strane, ovo povecava primenljivost otkri¢a dobijenih preko
kooperacionih partnera; s druge strane, postoje i benefiti za samo istrazivanje. Ustvari, ako se primene razvijeni
uvidi u kontekste upravljanja divljim zivotinjama, onda i reakcije nastale kao rezultat interesnih grupa mogu da se
sistematski posmatraju kasnije.

Ovaj pristup postaje narocCito znacajan u kontekstu procedura stvarne ukljucenosti, intervuja korisnika ili okruglih
stolova, koji postaju sve znacajniji u upravljanju divljim Zivotinjama. Dok traju ova razmatranja, mozemo rec¢i da
primeceno ponasanje nije neophodno tipi¢no za lovce. Bez obzira na to da li sadrzaj debata obuhvata crvenog jelena,
tetreba ili risa, uvek postaje jasno da su i lovci samo drustvena bié¢a koja veoma pomno posmatraju svoju drustvenu
sredinu.
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